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Justizbeschiéftigte

als Urkundsbeamte der Geschéfisslelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

des Herfll ]
b_—M .

Verfahrensbevollméchtigte(r):
!

gegen

Klagers,

das Land Berlin,
vertreten durch das Bezirksamt Steglitz-Zehlendorf von Berlin
- Rechtsamt -,
Kirchstrafie 1/3, 14163 Berlin,
Beklagten,

hat die 13. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin aufgrund
der mundlichen Verhandlung vom 10. April 2014 durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichl _

als Einzelrichter

fiir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorl4ufig vollstreckbar. Der Klager darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des
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Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte zuvor Si-
cherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Der Klager ist Eigentumer des mit einem Reihenhaus bebauten GrundstﬁckeD
erlin. Das Gebéude ist Bestandteil eines Denkmalbereichs

=Wy .
(Gesamtanlage), der in der Berliner Denkmalliste vom 15. Mai 2001 (ABI. Nr. 29
vom 14. Juni 2001, S. 2520) wie folgt verzeichnet ist: ,Am Fischtal ... Waldsiedlung
Zehlendorf, U-Bahnhof Onkel Toms Hitte, Versuchssiedlung am Fischtal, Fischtal-

park’ ’ Die Siedlung wurde 1926 bis 1932 errichtet und
==

1995 in die Denkmalliste aufgenommen.

Vermutlich im Juni 2011 lieR der Klager durch die FirmCdie originalen stra-
Renseitigen Kastenfenster im Erdgeschoss (Klichenfenster) und im Obergeschoss
(zweifliigeliges Fenster) gegen Holz-Isolierglasfenster mit neuem Holzkasten aus-
tauschen. Es wurde aber innenseitig kein zweiter Fensterfligel eingesetzt. Fiir das
Nachbargrundstiick berechnete die Firmﬂ_ﬂﬁ‘]r entsprechende Arbeiten 2.687 €.

Nach Anhérung ordnete das Bezirksamt Steglitz-Zehlendorf von Berlin mit Bescheid
vom 15. Dezember 2011 an die eingebauten Fensternachbauten zu entfernen und
durch originalgetreue Kastenholzfenster zu ersetzen (hierzu seien fechtzeitig vor
Ausfithrung Detailzeichnung zur Prifung einzureichen). Zur Begriindung fihrte der
Beklagte an, der Austausch der Fenster stelle eine wesentliche Verénderung des
Erscheinungsbildes des Denkmals dar. Die Beseitigung von Originalbauteilen laufe
dem Zweck und Ziel des Denkmalschutzes zuwider. Nur mit dem Nachweis Uber den
nicht reparablen Zustand der Fenster sei ein Austausch der alten Fenster genehmi-
gungsfahig, allerdings setze dies einen exakten Nachbau voraus. Fir den Fall der
Nichtbefolgung der Anordnung innerhalb von drei Monaten nach deren Bestandskraft
drohte das Bezirksamt dem Klager die Festsetzung eines Zwangsgeldes von 2000 €
fur das Kiichenfenster im Erdgeschoss und von 1700 € fir das zweifliigelige Fenster
im Obergeschoss an. Zur Begrindung fahrte das Bezirksamt aus, die Herstellung '
des Originalzustandes stelle zwar eine vertretbare Handlung dar. Die Ersatzvornah-
me sei jedoch hier untunlich, da der Kléger als Eigentiimer die Malnahme gegebe-

nenfalls wirtschaftlicher durchfithren kénne. Den hiergegen erhobenen Widerspruch
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wies das Bezirksamt mit Widerspruchsbescheid vom 2. Februar 2012 zuriick. Nach
den maﬁgéblichen Rahmenrichtlinien sei die Beseitigung originaler Kastenfenster
nicht genehmigungsfahig, es sei denn diese seien irreparabel. In diesem Fall sei le-
diglich ein exakter Nachbau des Kastenfensters zuldssig. Das Denkmal werde in
seinem Denkmalwert gemindert. Insbesondere die Fenster, ihre Gestaltung und ihr
Aussehen hitten eine groRe Bedeutung fur das Denkmal. Auch sei der frihere Zu-

stand der denkmalgerechte Originalzustaﬁd gewesen.

Hiergegen wendet sich der Klager mit seiner am 28. Februar 2012 erhobenen Klage,
zu deren Begriindung er im Wesentlichen ausflihrt: Der Austausch der Holzkasten-
fenster sel genehmigungsfahig, Griinde des Denkmalschutzes stinden nicht entge-
gen. Dabei seien die gegenldufigen privaten Interessen des Eigentumers zu bertck-
sichtigen. Im vorliegenden Fall sei die durch den Einbau von einfliigeligen Holziso-
lierglasfenstern in Kastenform eintretende Verénderung des Baudenkmals fiir seine
kiinstlerische und stadtebauliche Bedeutung nicht als so erheblich anzusehen, dass
das Nichteintreten ansonsten zu erreichender energetischer und gesundheitiicher
Verbesserungen dem Klager zugemutet werden kénne. Weiter macht der Klager gel-
tend, dass die vom Bezirksamt als genehmigungsfahig eingestuften neuen Holzkas-
tenfenster mit Isolierglas im raumseitigen Flugel regelméafig zu Bildung von Kon-
denswasser auf der inneren Seite der duReren nicht isolierten Scheibe fuhrten. Die
ausfuhrende Firma sei in Dingen des Denkmalschutzes beschlagen und das Fenster
sei von aulen nur bei sehr genauer Betrachtung von dem Originalfenster zu unter-
scheiden. Bei vergleichbarem Austausch von Kastendoppelfenstern in der Siedlung

sei das Bezirksamt nicht eingeschritten.

Der Kléager beantragt,
den Bescheid des Bezirksamtes Steglitz-Zehlendorf von Berlin vom 15.
Dezember 2011 in der Gestalt des'Widerspruchsbescheides derselben Be-
horde vom 2. Februar 2012 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er verteidigt die angefochtenen Bescheide.
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In der mundlichen Verhandlung hat die untere Denkmalschutzbehérde erklért, dass
sich die eingebauten Holzfenster mit Isolierglas auen von den verlangten Doppel-
holzfenstern mit méglichem Isolierglas innen erheblich unterschieden. Der zweite,
innere Fligel sei von der Stralle aus als fehlend wahrnehmbar. Auch sei die Ver-
spiegelung (Undurchsichtigkeit) bei Auenfensterfligeln mit Isolierglas gréler. Diese

verflgten auch wahrnehmbar Uber eine gréRere Profilbreite.

Mit Beschluss vom 15. Januar 2014 hat die Kammer den Rechtsstreit dem Vorsit-
zenden als Einzelrichter zur Entscheidung tibertragen. Das Gericht hat die Ortlichkeit
in Augenschein genommen. Wegen des Ergebnisses wird auf das Protokoll Bezug

genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des -Sachverhalts und des Vorbringens der Betei-
_ ligten wird auf den Inhalt der Streitakte und des Verwaltungsvorganges des Beklag-

ten (1 Band) verwiesen, die vorgelegen haben und Gegenstand der mindlichen Ver-

handlung gewesen sind.

Entscheidungsgqgriinde

Gemanl § 6 VwGO konnte der Vorsitzende als Einzeirichter entscheiden.

Die als Anfechtungsklage zuldssige Klage ist unbegriindet, denn der Bescheid des
Bezirksamt Steglitz-Zehlendorf von Berlin vom 15. Dezember 2011 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides derselben Behorde vom 2. Februar 2012 ist rechtma-

Rig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1S.1,§114 8. 1
VwGO).

Rechtsgrundlage fur die Wiederherstellungsverfiigung ist § 13 Abs. 1 Denkmal-
schutzgesetz Berlin (DSchG). Danach kann die Denkmalbehérde anordnen, dass
derjenige, der ohne die erforderliche Genehmigung ein Denkmal in seinem Erschei-
nungsbild veréndert und dadurch in seinem Denkmalwert gemindert hat, den frihe-

ren Zustand wiederherzustellen hat, sofern er die Verénderung zu vertreten hat.

Eine Genehmigungsbedrftigkeit nach § 11 DSchG war gegeben. Das in Rede ste-
hende Gebéaude ist Teil eines Denkmalbereichs i.S.d. § 2 Abs. 3 DSchG. Fur den

Einbau von neuen Kastenfenstern bedurfte es daher nach § 11 Abs. 1 5. 1 Nr. 1 und
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Nr. 4 DSchG einer Genehmigung. Danath darf ein Denkmal nur mit Genehmigung
der zusténdigen Denkmalschutzbehoérde in seinem Erscheinungsbild veréndert (Nr.
1) oder instand gesetzt (Nr. 4) werden. Dabei erfordert die Funktion des Genehmi-
gungserfordernisses als praventives Verbot mit Erlaubnisvorbehalt gine weite Ausle-
gung der die Genehmigungspflicht auslésenden Tatbestdnde. Dies ergibt sich auch
aus der Gesetzesbegriindung (vgl. AbgH-Drs 12/4977, S. 8). Mit dem Begriff der In-
standsetzung im Sinne des § 11 Satz 1 Nr. 4 DSchG BIn sollen danach diejenigen
MaBRnahmen erfasst werden, die — anders als in den Fallen der Nrn. 1 bis 3 des § 11
Satz 1 DSchG Bln — keine denkmalbeeintrachtigende, sondern denkmalerhaltende
Tendenz haben. Hieran wird erkennbar, dass alle Mafinahmen, die zu Anderungen
an dem Denkmal fihren, unabhéngig davon, ob sie sich nachteilig auswirken, jeden-
falls der Genehmigungspflicht unterfallen sollen. Die Genehmigungspflicht setzt da-
her weder voraus, dass eine Beeinflussung des Erscheinungsbildes des Denkmals
von besonderem Gewicht oder deutlich wahrnehmbar ist, noch dass der bestehende
Zustand der historische bzw. originale ist. Insbesondere der Austausch einzelner
Bauteile stellt stets eine relevante Veranderung dar (OVG Berlin-Brandenburg, Urteil
vom 21. Februar 2008 — OVG 2 B 12.06 —, GE 2009, 391 <392> m.w.N.). Hiervon
ausgehend, bedarf es im vorliegenden Zusammenhang keiner Kldrung, ob der Un-
terschied zwischen den originalen Holzkastendoppelfenstern und den vom Klager
eingebauten einfligeligen Kastenfenstern mit Isolierverglasung fur den durchschnitt-
lichen Betrachter wahrnehmbar wére. Mafgeblich ist allein die Verénderung des
Denkmals durch den Austausch der Fenster, die eine Uberpriiffung der Vereinbarkeit
mit den Belangen des Denkmalschutzes durch die zusténdige Denkmalschutzbehér-

de geboten erscheinen lasst (VG Berlin, Urteil vom 7. Juli 2009 - 16 A 66.07 - S. 5

des amtlichen Abdrucks).

Durch den vom Klager vorgenommenen Austausch der Holzkastenfenster wird auch
der Denkmalwert des Gebaudes erheblich gemindert. Denn die ohne die nach § 11
Abs. 1S. 1und S. 2 DSchG erforderliche Genehmigung vorgenommene Verande-
rung ist nicht genehmigungsféhig i.5.d. § 11 Abs. 1 S. 3 DSchG, da wegen der er-
heblichen Beeintrachtigung des Denkmalwertes des Gebéudes Grinde des Denk-

malschutzes der Genehmigung entgegenstehen.

Grunde des Denkmalschutzes stehen einem Vorhaben entgegen, wenn das Schutz-
objekt durch die MaRnahme eine mehr als nur geringfiigige Beeintréchtigung erfahrt.
Diese wertende Einschétzung hat kategorienadaquat zu erfolgen, d.h. sie muss sich
an den fur das Schutzobjekt maftgeblichen Bedeutungskategorien orientieren. Bei
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der Interpretation des Tatbestandsmerkmals ,entgegenstehen” sind die den Denk-
malschutzinteressen gegenléufigen privaten Interessen des Eigentimers zu ber{ick-
sichtigen. Die Notwendigkeit einer solchen Interessenabwéagung folgt bereits aus
d>em Begriff ,entgegenstehen” selbst, dessen Sinngehalt eine abwégende Bewertung
von sich gegenﬂberstehehden Positionen voraussetzt, Sie ist auch verfassungsrecht-
lich geboten, denn die denkmalschutzrechtliche Unterschutzstellung und das damit
verbundene Genshmigungsverfahren fir bestimmte Manahmen sind nur dann zu-
léssige Bestimmungen von Inhalt und Schranken des Eigentums im Sinne von Art.
14 Abs. 1 S. 2 GG, wenn die schutzw(irdigen Interessen des Eigentimers und die
Gemeinwohlbelange des Denkmalschutzes in einen gerechten Ausgleich und in ein
ausgewogenes Verhaltnis gebracht werden (OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 21.
Februar 2008 — OVG 2 B 12.06 —, GE 2009, 391 <392> m.w.N.).

Dabei ist davon auszugehen, dass beil einem Denkmal, an dessen Erhaltung ein 6f-
fentliches Interesse besteht, eine méglichst umfassende und ungestérte Erhaltung
der Identitdt seiner Substanz und seines Erscheinungsbildes eine Uberragende Be-
deutung hat. Hinzu kommt, dass gerade den Fenstern eine besondere Bedeutung fiir
den Denkmalcharakter eines Baudenkmals zukommt, wéil sie das ,Gesicht" eines
Hauses mafgeblich pragen (OVG Berlin-Brandehburg, Urteil vom 21. Februar 2008
-0VG 2B 12.06 -, GE 2009, 391 <392 f.> m.w.N). Diese Grundsatze liegen auch
den von der ,Arbeitsgruppe Bautechnik der Vereinigung der Landesdenkmalpfleger
in der Bundesrepublik Deutschland" im Frihjahr 1991 erarbeiteten ,Hinweisen fur die
Behandiung historischer Fenster in Baudenkmalern* zugrunde, die der Beklagte in
sténdiger Praxis beachtet und die ihrem Sinn und ihrer Aussage nach auch Eingang
in die ,Rahmenvorgaben" des Beklagten, Anlage 3 zur ,Einvernehmens-richtlinie"
vom 30. November 2006 (abgedruckt in: Haspel/Martin/lWenz/ Drewes, Denkmal-
schutzrecht in Berlin, 8. 391 <397 ff.>), gefunden haben.

Ausgehend von diesen Grundséatzen gehdren die originalen Fenster zum wesentli-
chen Bestand eines jeden Baudenkmals und tragen wesentlich zu seinem Zeugnis-
wert bei. Wenn ihr baulicher Zustand Méngel aufweist, sind sie zu reparieren, soweit
dies technisch méglich ist; nur wenn der schlechte Bauzustand eine Erhaltung und
Funktionsanpassung nicht mehr zuldsst, ist der Austausch gegen neue Fenster ge-
rechtfertigt. Nach Nr. 2.6. der Rahmenrichtlinie kann ein Austausch von Fenstern bei
Gebsuden aus der Zeit nach 1870 genehmigungsféhig sein, wenn die Erhaltung und
Reparatur der Fenster nachweislich nicht oder nur mit einem unverhéltnismafig ho-

hen finanziellen Aufwand méglich ist. Nach Nr. 2.7. muss der Nachbau der zum Aus-
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bau freigegebenen Fenster den urspriinglichen Fenstern in Material und Gestaltung,
Konstruktion, Abmessungen, Anzahl der Offnungsfliigel, Funktion der Beschlage,

Oberflichenbehandlung und Farbgebung folgen.

Zum Schall- und Warmeschutz heifit es unter Nr. 2.3. der ,Rahmenrichtlinien": ,Bei
unabweisbaren Forderungen an eine Verbesserung des Schall- und des Wéarme-
schutzes sind bei Geb4uden aus der Zeit nach 1870 folgende Malinahmen bei der

Instandsetzung im Grundsatz genehmigungsféahig:

- Einfachfenster kénnen durch eine zusétzliche, neue Ebene (Umbau zum Kasten-

doppelfenster) umgebaut werden, wobei der aufere Flugel unverdndert erhalten

bleibt.

- Kastendoppelfenster kdnnen durch Veradnderung der Verglasung der inneren Fligel

oder durch zusétzliche Dichtungen verbessert werden.

- Im Ausnahmefall kann bei Kastendoppelfenstern die innere Ebene durch neue

Fenster ersetzt werden, wenn nur hierdurch unabweisbar erhéhte Anforderungen

erfillt werden kénnen."

Weiter heifit es; ,Unabweisbare Anforderungen an z.B. Schall- und Warmeschutz,
auch wenn diese durch die vorhandenen Fenster nachweislich nicht erfillt werden,
sind keine ausreichende Begriindung fir den Austausch und Neubau der Fenster,
sondern sollten durch Nachriistung erfilllt werden. In der Regel erfilllen z.B. die im
Wohnungsbau Gblichen Kastendoppelfenster in repariertem Zustand die tblichen
Anforderungen an den Schall- und Warmeschutz. Durch geringfligige Eingriffe, wie
zusatzliche Dichtungen, Verdnderungen der Verglasung (innere Flagel mit Isolier-

verglasung bzw. stdrkeren Scheiben) usw. kénnen zudem vorhandene Werte deut-

lich verbessert werden.”

Angesichts dieser nachvollziehbaren denkmalschutzrechtlichen Grundsatze unter-
liegt die angegriffene Entscheidung des Beklagten keinen rechtlichen Bedenken:
_Griinde des Denkmalschutzes" (§ 11 Abs. 1 Satz 3 DSchG Bin) stehen der Geneh-
migung des Austausches der iberkommenen Fenster gegen neue Isolierglasfenster
entgegen. Zwar hat der Klager die originalen Holzkastenfenster durch Holzkasten-
fenster ersetzt und damit authentisches Material verwendet. Jedoch hat er hierbei

auf den raumseitigen Fensterfligel verzichtet und stattdessen nur einen mit Isolier-
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glas versehenen stralenseitigen Fensterfligel einbauen lassen. Diese Ausfihrung
unterscheidet sich von dem historischen Zustand deutlich, weil die zweite Fenster-
ebene nicht mehr wahrnehmbar ist. Dies hat das Gericht bei der Augenscheinsein-

nahme anhand des benachbarten Reihenhauses‘ bei dem die

originalen Kastendoppelifenster erhalten waren, gut wahrnehmen kénnen. Zudem

unterscheidet sich das Isolierglas mit seiner starkeren Spiegelungswirkung von den
tiberkommenen einfachen Verglasungen der straflenseitigen Fensterfligel. Selbst
wenn nunmehr den neu eingebauten Fenstern eine zweite Fensterebene von innen
hinzugefiigt wirde, wire deshalb optisch die bei den historischen Kastendoppelfens-
tern wahrnehmbare Dreidimensionalitiat des Fensieraufbaus (Mehrebenenwirkung)
nicht mehr gegeben. Schlielllich weisen die Isolierglasfenster eine grélere Profil-

starke auf als die historischen Einfachverglasungen. Dies ist allerdings nur von na-

hem wahrnehmbar.

Dass die privaten Interessen des Klagers das 6ffentliche Interesse an der unverén-
derten Erhaltung des Denkmals in seinem dufteren Erscheinungsbild Uberstiegen,
vermag der Einzelrichter nicht zu erkennen. Zwar hat der Klager Gebrauchsvorteile
und Kostenaspekte aufgezeigt, die bei der gebotenen Abwégung zu beriicksichtigen
sind. Die Vorteile von einfligeligen isolierverglasten Holzfenstern sind indessen nicht
so gewichtig, dass eine Genehmigung erteilt werden misste. Eine zeitgeméaie Nut-
zung der Immobilie ist grundsétzlich auch mit zweifltigligen Holzkastendoppelfens-
tern der Uberkommenen Art gewéhrleistet, mag auch der Pflege- und Erhaltungsauf-
" wand etwas hoher sein (vgl. Urteil vom 6. September 2007 — VG 16 A 15.06 —, GE
2008, 277). Dies gilt hier auch fur die vom Beklagten verlangten zweiflligeligen Holz-
kastendoppelfenster mit freigesteliter Isolierverglasung innen. Der vom Kléager erho-
bene Einwand, bei dieser Art von Fenstern sei infolge der geringeren Isolierung des
aulenseitigen Fensterfligels regelmalig aus physikalischen Grinden mit einem Be-
schlagen der Fenster zu rechnen, ist entgegenzuhalten, dass dies durch gelegentli-
ches Offnen vermieden werden kann. Etwaige EinbuBen bei der Warmedammung
hzw. hohere Heizkosten sind nicht.beziffert; dass es sich um Mehrkosten in bedeut-

samer Héhe handeln kénnte, ist weder vorgetragen noch sonst erkennbar.

Auch stehen die mit der Sanierung verbundenen Mehrkosten nicht auler Verhaltnis
zum Gebrauchswert des Reihenhauses. Entstehende Mehrkosten einer denkmalge-
rechten Sanierung sind — bis zu einem gewissen Grad — von den Kldgern im Rahmen
der Sozialbindung des Eigentums gem. Art. 14 Abs. 2 S. 1 GG zu tragen (grundle-
gend BVerfG, Beschluss vom 2. Marz 1999 — 1 Byl 7/91 —, BVerfGE 100, 226). Es
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kommt darauf an, welche Mehrkosten durch den Einbau eines zweifligeligen Holz-
kastenfensters sowie durch seinen pflegerischen Unterhalt entstehen. Die Grenze
der Zumutbarkeit ist erst dann erreicht, wenn die Sanierung einen Aufwand verlangt,
der in einem offenkundigen Missverhaltnis zum wirtschaftlichen Nutzen des ge-
schiltzten Objektes steht und den auch ein ,einsichtiger’, d. h. den Zielen der Denk-
malpflege aufgeschlossener Eigentiimer oder Besitzer verniinftigerweise nicht mehr
auf sich nehmen wiirde (Sachs. OVG, Urteil vom 17. September 2007 - 1 B 324/06 -
, zitiert nach juris, Rn. 36 m.w.N.). Diese Zumutbarkeitsgrenze ist vorliegend nicht

erreicht oder gar Uberschritten.

Entsprechend dem unwidersprochenen Vortrag des Beklagten in der mundlichen
Verhandlung legt der Einzelrichter dabei einen finanziellen Mehraufwand fur die ver-
langten zweifligeligen Holzkastenfenster gegenuber den tatséchlich eingebauten
einfligeligen Holzkastenfenstern in Héhe von etwa 500 € je Fenster zu Grunde. Dies
sind etwa 35 % der Kosten fiir ein einfaches Holzkastenfenster mit Isolierverglasung.
Damit besteht kein auffalliges Missverhéltnis zwischen dem Gebrauchswert der Im-
mobilie und den durch den Denkmalschutz verursachten Kosten. Zu berlicksichtigen
ist auch, dass der Klager nach § 7i EStG (Einkommensteuergesetz) fir den denk-

malschutzrechtlichen Mehraufwand Steuervorteile beanspruchen kann.

Der Klager hat die nicht genehmigungsfahige Beeintrachtigung des Denkmalwertes
des Gebaudes auch im Sinne des § 13 Abs. 1 DSchG zu vertreten. Wie der Klager in
der mandlichen Verhandlung selbst vorgetragen hat, ist der Austausch von Fenstern
in der Siedlung ein Thema und wurde die ausfithrende Firma von ihm gerade wegen
inrer Kenntnisse im Bereich des Denkmalschutzes beauftragt. Abgesehen davon
reicht die Aufnahme des Gebaudes des Klagers in die veréffentlichte Denkmalliste
fur ein "vertreten mussen” aus. § 13 Abs. 1 DSchG regelt einen spezialgesetzlichen
Fall der Storerhaftung, die primér den Verursacher (hier zugleich Eigentimer) trifft
und als Schuldform Vorsatz oder Fahrldssigkeit voraussetzt. Eine nicht vorwerfbare
Unkenntnis von der Denkmaleigenschaft eines Gebéudes ist allenfalls bis zur Eintra-
gung in die Denkmalliste denkbar, unabhéngig davon, ob diese konstitutiv oder de-
klaratorisch erfolgt. Nach.diesem Zeitpunkt kann eine solche Unkenntnis schon auf-
grund der objektiven Informationsfunktion der Denkmalliste nicht gegeben sein (OVG
Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 31. Mai 2006 -2 N 329.04 — S. 5 des amtlichen

Abdrucks).
Die Entscheidung lasst auch keine Ermessensdefizite oder -fehler erkennen (§ 40
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VwVIG, § 114 VWGO), insbesondere verstdlt der Beklagte nach dem Ergebnis der
mindlichen Verhandlung nicht gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 3 Abs.
1 GG). Zwar ist der Beklagte gehalten in stadtebaulichen Problemgebieten nicht ein-
zelne Stoérer willklrlich herauszugreifen, sondern er muss ein nachvollziehbares
Konzept vorlegen, wenn er einschreitet. Hier hat der Beklagte erklart, dass er gegen
jeden ihm neu bekannt werdenden Fall des nicht denkmalgerechten Austauschs von
originalen Holzkastendoppelfenstern in Wohngebéuden der Siedlung einschreiten
werde. Wéhrend des Verhandiungstermins wurde die nahere Umgebung abgelaufen.
Es wurde festgestelll, dass in verschiedenen Reihenhdusern nicht denkmalgerechter
Austausch von Kastendoppelfenstern stattgefunden hat. Hierzu hat der Beklagte je-
wells erklart, dass ihm der Fall bekannt sei und von ihm bearbeitet werde. Dies ge-

nugt den verfassungsrechtlichen Anforderungen.

Das Einschreiten ist auch verhaltnismafig. Soweit fiir den Klager die Aufwendungen
far den illegalen Austausch der Fenster verloren sind, kann dies eine Unverhiltnis-
méaBigkeit nicht begriinden, weil der Kl4ger sich insofern durch eine vorherige Ge-

nehmigung absichern hétte kénnen und missen.

Die Zwangsgeldandrohung, gegen die der Kldger keine Einwendungen erhoben hat,
ist nicht zu beanstanden, §§ 6 Abs. 1, 9 Abs. 1 litb, 11, 13 VWVG Bund i.V.m. § 5 a

VwVIG Bin.

Die Kostenentscheidung beruht auf den § 154 Abs. 1 VwGO; die Entscheidung (iber
die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11 und

§ 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils -
schriftlich oder in elektronischer Form (Verordnung tber den elektronischen Rechts-
verkehr mit der Justiz im Lande Berlin vom 27, Dezember 2006, GVBI. S. 1183, in
der Fassung der Zweiten Anderungsverordnung vom 9. Dezember 2009, GVBI. S.
881) zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstralle 7,
10557 Berlin zu stellen. Er muss das angefochtene Urleil bezeichnen.
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